Sygn. akt [l CZP 114/17

UCHWALA

Dnia 6 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa Kancelarii L.sp. z 0.0. w W. przeciwko O. Towarzystwu
Ubezpieczen Zycie S.A. w W.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 6 kwietnia 2018 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XXIll Ga .../17,

"1. Czy skuteczne jest rozporzgdzenie przez konsumenta
w drodze przelewu wierzytelnoscig przysztg majgcg swoje zrodto
w klauzuli abuzywnej, przed uprzednim stwierdzeniem abuzywnosSci
postanowienia umownego przez Sad?

2. Czy przedsiebiorca, ktéry nabyt w drodze przelewu od konsumenta
wierzytelno$¢ przysztg majgcg swoje zrédto w klauzuli abuzywnej
moze sie skutecznie powolywaé na zarzut naruszenia art. 385" § 1
k.c.?"

podjat uchwate:

Przelew przez konsumenta na przedsiebiorce wierzytelnosci
majacej zrodito w niedozwolonym postanowieniu umownym nie
wymaga do swej skutecznosci uprzedniego stwierdzenia przez
sad niedozwolonego charakteru postanowienia umownego; taki
charakter postanowienia umownego moze by¢ stwierdzony
w toku postepowania w sprawie o zaptate wytoczonej dtuznikowi

przez przedsiebiorce, ktory nabyt wierzytelnosé.



UZASADNIENIE

Kancelaria L. sp. z 0.0. wystgpita z pozwem przeciwko O. Towarzystwu
Ubezpieczen Zycie SA ) zaptate 5.115,61 zt
z odsetkami ustawowymi, powotujgc sie na nabycie wierzytelnosci o zaptate
dochodzonej sumy od T. W. na podstawie zawartej z nim umowy przelewu.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. Sgd Rejonowy zasgdzit od strony pozwanej
na rzecz strony powodowej wskazang w pozwie kwote z odsetkami ustawowymi
od dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze T. W. zawart umowe ubezpieczenia na zycie i
dozycie z O. SA w W., poprzednikiem prawnym strony pozwanej. Zgodnie z
warunkami umowy, ubezpieczony mogt w kazdym czasie zrezygnowac¢ z
ubezpieczenia. W razie skorzystania z tej mozliwosci ubezpieczyciel powinien
wyptaci¢ ubezpieczonemu tzw. warto§¢ wykupu, obliczong w sposéb okreslony w
tabeli optat i limitdw, dotgczonej do  warunkdéw  ubezpieczenia.
Warunki ubezpieczenia, mowigc najogolniej, ujmowaty wartos¢ wykupu nalezng
ubezpieczonemu w razie rezygnacji z ubezpieczenia jako pochodng tzw. wartosci
rachunku udziatdow (stanowigcej sume wartosci udziatébw zapisanych na rachunku
ubezpieczonego w dniu wyceny), pomniejszonej 0 sume opfat zwigzanych
z zawarciem, kontynuowaniem i rozwigzaniem umowy ubezpieczenia.

Wskutek bezskutecznego uptywu okresu prolongaty, umowa ubezpieczenia,
ktérej strong byt T. W., ulegta rozwigzaniu (wygasnieciu) w dniu 31 grudnia 2015 r.
Ustalona w zwigzku z tym przez ubezpieczyciela warto$¢ rachunku udziatow
ubezpieczonego wyniosta 8.526, 02 z, a nalezna mu kwota wartosci wykupu
zostata obliczona na 3.410, 41 zt i w tej wysokosci wyptacona. Kwota wartosci
wykupu wyptacona ubezpieczonemu byta wiec znacznie nizsza od wartosci
rachunku udziatbw ze wzgledu na wysoka podlegajgcg odjeciu od wartosci
rachunku udziatdbw przy ustalaniu wartosci wykupu sume optat zwigzanych z
zawarciem, kontynuowaniem i rozwigzaniem umowy ubezpieczenia.

W dniu 21 marca 2016 r. T. W. zawart ze strong powodowg umowe, na

podstawie ktérej przelat na strone powodowg wierzytelno$¢ wobec strony pozwane;j



o zapfate kwoty 5.115,61 zt w celu jej wyegzekwowania dla niego za optatg. Kwota
ta stanowita zdaniem T.W. bezpodstawnie zatrzymang przez strone pozwang czesc¢
ustalonej wartosci rachunku udziatow.

Uwzgledniajgc powodztwo, Sgd Rejonowy wyjasnit, Zze postanowienia
warunkdw umowy ubezpieczenia, na podstawie ktérych strona pozwana
zatrzymata az 80% wartosci rachunku udziatéw T.W., nalezato uznaé za klauzule
niedozwolone w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. i tym samym bezskuteczne wobec
T.W. bedacego konsumentem, a zatem za niedajgce podstaw stronie pozwanej do
zatrzymania niewyptaconej T.W. czesci wartosci rachunku udziatow. W ocenie
Sadu Rejonowego, T.W. majgcy w umowie z ubezpieczycielem status konsumenta
mogt skutecznie przela¢ wierzytelno$¢ o zaptate tej czesci wartosci rachunku
udziatébw na strone powodowg bedgcg przedsiebiorca.

W toku rozpoznawania apelacji strony pozwanej zarzucajgcej m.in. brak
legitymacji czynnej po stronie powodowej Sgd Okregowy nabrat powaznych
watpliwosci co do zbywalnos$ci wierzytelnosci przelanej przez T.W. na powodowg
spoétke: czy wierzytelnos¢ ta jest, jak przyjat Sgd Rejonowy, zbywalna w Swietle art.
509 § 1 k.c., czy tez — zgodnie z réwniez spotykanym w orzecznictwie sgdow
powszechnych poglagdem - niezbywalna, dlatego ze mozliwos¢ stwierdzenia,
niedozwolonego w rozumieniu art. 385" k.c. charakteru postanowienia umowy
jest zwigzana $cisle z osobg konsumenta, ktéry zawart umowe z przedsiebiorca.
Przed stwierdzeniem na zgdanie konsumenta niedozwolonego charakteru
postanowienia zawartej przez niego umowy inny podmiot niz konsument nie moze
zatem staé sie podmiotem wierzytelnos$ci, ktdrej powstanie zalezy od stwierdzenia
niedozwolonego charakteru postanowienia umowy. Przelew takiej wierzytelnosci
przed stwierdzeniem niedozwolonego charakteru postanowienia umowy na
zgdanie konsumenta, ktéry zawart umowe, bytby przelewem wierzytelnosci
przysztej. Mogtby zatem odnies¢ skutek dopiero z chwilg powstania tej
wierzytelnosci. Jej powstanie zalezy jednak od stwierdzenia niedozwolonego
charakteru postanowienia umowy i napotykatoby po przelewie dokonanym przez
konsumenta na trudnosci - chyba zeby dopusci¢ mozliwos$¢ skutecznego powotania

sie na naruszenie art. 385" § 1 k.c. nie tylko przez konsumenta, ale i przez



przedsiebiorce, ktory nabyt w drodze przelewu od konsumenta wierzytelnosc¢
przysztg majgca swoje zrodto w klauzuli niedozwolonej.

Swoim watpliwosciom Sad Okregowy dat wyraz w przytoczonych
zagadnieniach prawnych przedstawionych do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienia prawne wigzg sie w punkcie wyjscia z oceng
niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k..,
dokonywang w ramach tzw. kontroli incydentalne,.

Artykut 385, wprowadzony do Kodeksu cywilnego w celu transpozycji
dyrektywy Rady 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE 1993 L nr 95, s. 29), stanowi
w § 1, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigzg konsumenta, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Na
oznaczenie takich postanowien w praktyce oprécz ustawowej nazwy ,niedozwolone
postanowienia umowne” bardzo czesto uzywa sie stosowanego takze przez Sad
Okregowy okreslenia ,klauzule abuzywne”.

Wedtug ugruntowanej wyktadni art. 385" § 1 k.c. i lezacych u jego podstaw
postanowien dyrektywy Rady 93/13EWG (art. 6 ust. 1), tzw. incydentalna kontrola
postanowien umowy z udziatem konsumenta odbywa sie z urzedu w kazdej
sprawie, w ktérej dochodzone jest roszczenie wywodzone z takiej umowy i nie
wymaga wydania odrebnego orzeczenia o abuzywno$ci postanowienia umowy.
Kontrola ta zaktada jedynie dokonanie oceny w tym wzgledzie, stanowigcej
przestanke rozstrzygniecia o dochodzonym roszczeniu. Uznanie postanowienia za
abuzywne przez organ stosujgcy prawo nie ma zatem charakteru rozstrzygniecia
konstytutywnego, lecz wylgcznie stwierdzenia niedozwolonego charakteru
ocenianego postanowienia ze skutkiem wynikajgcym z ustawy. Skutkiem tym jest
bezskuteczno$¢ niedozwolonego postanowienia - brak mocy wigzgcej od samego
poczatku; z tym jednak zastrzezeniem, ze wedtug utrwalajgcego sie stanowiska
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: klauzuli abuzywnej nie stosuje sie,

.,chyba, ze konsument temu sie sprzeciwi” - dziatajgc $wiadomie i wyraznie



w sposéb wolny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 t., Il CSK
803/16 i cytowane w nim orzecznictwo oraz wyrok Trybunaty Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, w sprawie R. P. Andriciuc
przeciwvko Banca Romaneasca). Kwestii, czy sankcje te nalezy kwalifikowac
jako niewaznos¢ bezwzgledng, czy tez jako inny rodzaj bezskutecznosci ex lege
i ab initio nie ma potrzeby w sprawie rozwaza¢. Wystarcza stwierdzic,
podsumowujgc dotychczasowe wyjasnienia, Zze niedozwolone postanowienie
umowy w rozumieniu art. 385* § 1 k.c. jest ex lege pozbawione mocy wigzacej od
samego poczatku i kazdy organ orzekajgcy w sprawie dotyczgcej roszczenia
Z umowy z udziatem konsumenta jest obowigzany z urzedu to uwzglednic¢, chyba
ze konsument temu sie sprzeciwi w sposéb niewymuszony i jednoznaczny.

Jezeli zatem powstanie dochodzonego roszczenia zalezy od tego, czy — tak
jak w niniejszej sprawie - okreslone postanowienia umowy z udziatem konsumenta,
z ktérej dochodzone roszczenie jest wywodzone, sg postanowieniami
niedozwolonymi, przestanka ta jest spetniona juz z chwilg zawarcia tej umowy
i podlega uwzglednieniu przez sad z urzedu, tj. bez koniecznosci nie tylko wydania
konstytutywnego orzeczenia o abuzywnosci klauzuli, ale i powotania sie na
abuzywnos$¢ klauzuli. W konsekwencji, jezeli takie roszczenie jest przedmiotem
umowy przelewu zawartej przez konsumenta, to nie ma podstaw do uznania
tej umowy - inaczej niz zatozyt Sgd Okregowy w motywach przedstawionego
zagadnienia - za umowe przelewu wierzytelnosci przysziej, ktéra powstanie
dopiero po rozstrzygnieciu o niedozwolonym charakterze postanowieh umowy
zawartej z konsumentem. W takim przypadku, przedmiotem umowy przelewu
jest niewatpliwie, jezeli tylko spetnione sg pozostate przestanki powstania
tego roszczenia, wierzytelnosc istniejgca (por. w zwigzku z tym uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1997 r., lll CZP 45/97).

To ze wierzytelnos¢ wynika z umowy z udziatem konsumenta i ma zwigzek
z niedozwolonymi postanowieniami tej umowy, nie powoduje, ze jest niezbywalna.
Moze ona by¢ zbyta przez konsumenta nawet na rzecz osoby majgcej status
przedsiebiorcy.

Stosownie do art. 509 § 1 k.c., wierzyciel jest wtadny bez zgody

dtuznika przenie$¢ wierzytelnoS¢ na osobe trzecig, czyli przela¢ jg na te osobe,



chyba Zze sprzeciwiatoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wiasciwosci
zobowigzania. Wiasciwos¢ zobowigzania - o ktorg tylko sposréd przyczyn
niezbywalnosci wierzytelnosci wymienionych w tym przepisie moze chodzi¢ przy
rozstrzyganiu przedstawionych zagadnien prawnych - sprzeciwia sie (w ogole lub
bez zgody dtuznika) przelewowi wierzytelnosci dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze - wierzytelnosci z zobowigzan, w wypadku ktérych dtuznikowi
nie jest obojetne wobec kogo spetnia swiadczenie. Na przyktad, nie jest obojetne
osobie oddajgcej lokal w najem, kto bedzie korzystat z lokalu w ramach
prawa najmu (zob. art. 6882 k.c.), a osobie oddajacej rzecz w dzierzawe — kto
w ramach prawa dzierzawy bedzie uzywat rzeczy i pobierat jej pozytki
(zob. art. 698 k.c.), podobnie jak nie jest obojetne osobie, ktéra zobowigzata sie
w umowie przedwstepnej do zawarcia oznaczonej umowy, Czy przyrzeczong
umowe zawrze z drugg strona umowy przedwstepnej, czy z inng osobg
wystepujgcg wobec niej jako nabywca wierzytelnosci z umowy przedwstepnej
(cesjonariusz). We wszystkich podanych przyktadach wiasciwos¢ zobowigzania
sprzeciwia sie przelewowi wynikajgcej z zobowigzania wierzytelnosci o swiadczenie
niepieniezne (prawa najmu, prawa dzierzawy, prawa zgdania zawarcia umowy
przyrzeczonej w umowie przedwstepnej).

Po drugie, wiasciwos¢ zobowigzania sprzeciwia sie przelewowi
wierzytelnosci, ktorych cel powstania, determinujgcy wiasciwos¢ zobowigzania
bedgcego ich zrodtem, moze byC osiggniety wytgcznie wtedy, gdy swiadczenie
zostanie spetnione wierzycielowi osobiscie; do tej kategorii nalezg np.:
wierzytelno$ci alimentacyjne, prawo do renty (art. 903 k.c.), wierzytelnosci z umoéw
Zlecenia i umow o dzieto, gdy Swiadczenie dtuznika dostosowane jest do cech
osobistych wierzyciela (zleceniodawcy lub zamawiajgcego), roszczenie o zakaz
konkurenciji przyznane wierzycielowi osobiscie.

Wierzytelno$¢ pieniezna konsumenta, ktérej powstanie wigze sie — tak jak
w niniejszej sprawie — z niedozwolonym charakterem postanowienn umowy zawartej
przez konsumenta nie ma Zzadnej z wskazanych wyzej cech wierzytelnosci
niezbywalnej ze wzgledu na wiasciwos¢ zobowigzania. Niewgtpliwie wierzytelnosc
taka moze powstacé tylko na rzecz strony umowy, ktora jest konsumentem. Jezeli

jednak juz powstanie, to z punktu widzenia intereséw drugiej strony, czyli



przedsiebiorcy bedgcego dtuznikiem konsumenta, jest bez znaczenia, czy zaptaci
dtuzng sume do rgk konsumenta, czy do rgk osoby, na ktorg konsument przelat
swojg wierzytelnos¢. Cesja przez konsumenta takiej wierzytelnosci nie zagraza
interesom diluznika tak jak interesom wynajmujgcego zagrazatby przelew bez
jego zgody prawa najmu lokalu przez najemce, czy jak zagrazatby interesom
wydzierzawiajgcego przelew bez jego zgody prawa dzierzawy przez dzierzawce,
a interesom zobowigzanego z umowy przedwstepnej — przelew bez jego zgody
wierzytelno$ci o zawarcie z nim przyrzeczonej umowy. W przypadku cesji
wierzytelnosci konsumenta dostateczng ochrone dtuznikowi zapewniajg o0golne
zasady, na jakich odbywa sie przelew wierzytelnosci. W szczegolnosci moze sie on
zgodnie z art. 513 § 1 k.c. broni¢ wobec cesjonariusza za pomocg wszelkich
zarzutow, ktére miat przeciwko konsumentowi w chwili powziecia wiadomosci
0 dokonaniu przez niego przelewu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2002 r., Il CZP 81/01, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
2009 r., | CSK 487/08). Moze zatem na tej zasadzie podnosi¢ wobec cesjonariusza
takze zarzuty kwestionujgce podstawy do uznania za niedozwolone postanowien
umowy, z ktorymi konsument wigze powstanie przelanej wierzytelnosci.
Teoretycznie nie ma nawet przeszkdd do podniesienia wobec cesjonariusza
przez dtuznika na tej zasadzie zarzutu, ze konsument sprzeciwit sie¢ stosowaniu
klauzuli, z ktérej abuzywnoscig taczone jest powstanie przelanej wierzytelnoSci.
Taka ewentualnos¢ nie ma jednak praktycznego znaczenia, poniewaz przelew
wierzytelnosci przez konsumenta dowodzi wyraznie jego woli skorzystania z sankcji,
ktérg ustanawia art. 385 § 1 k.c., a nie nieskorzystania z tej sankgiji.

Podobnie nie jest konieczne spetnienie $wiadczenia przez dtuznika
tylko i wytgcznie do rgk konsumenta, aby modgt byC osiggniety cel powstania
wierzytelnosci  przystugujgcej konsumentowi w zwigzku 2z abuzywnoscig
postanowien zawartej przez niego umowy. Choé¢ abuzywnos¢ postanowien umowy
moze prowadzi¢ do powstania wierzytelnosci tylko na rzecz konsumenta, to stgd
nie wynika jeszcze, ze interes konsumenta chroniony przez sankcjonowanie
nieuczciwych klauzul umownych, wymaga, aby wierzytelnoS¢ ta mogta byc¢
wykonana tylko przez spetnienie Swiadczenia do rgk konsumenta. Brak raciji

sprzeciwiajgcych sie spozytkowaniu lub realizacji przez konsumenta przystugujgcej



mu wierzytelnosci w inny sposob, a wiec m.in. przez przelew w celu zabezpieczenia
zaciggnietej pozyczki lub przez przelew w celu sprzedazy albo — tak jak to miato
miejsce w niniejsze] sprawie — przez przelew powierniczy w celu inkasa,
tj. Sciagniecia przez cesjonariusza przelanej wierzytelnosci we wtasnym imieniu,
ale na rachunek konsumenta, ktéry dokonat cesji. Interesy konsumenta nie doznajg
przez to uszczerbku, a mogg nawet zyskac. Pouczajgcym przyktadem na to jest
wiasnie przelew w celu inkasa (co do czynnos$ci powierniczych w celu inkasa
zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., Ill CSK 563/02, i 24 maja
2007 r., V CSK 23/07). Konsument powierzajgc profesjonalnemu podmiotowi
Sciggniecie wierzytelnosci majgcej swe zrédto w klauzuli abuzywnej ma wieksze
szanse na jej wyegzekwowanie niz gdyby dziatat samodzielnie w stosunku do
przedsiebiorcy, ktérego niedozwolonych praktyk ofiarg wczesniej padt.

W swietle poczynionych wyjasnien, dopuszczalnos¢ na ogdélnych zasadach
przelewu wierzytelnosci konsumenta, majgcej swe zrodto w klauzuli abuzywnej,
nie powinna wiec budzi¢ watpliwosci. Nie ma takze uzasadnionych podstaw,
rozwazane przez Sad Okregowy jako jedno z mozliwych rozstrzygnieé
przedstawionych zagadnien, uzaleznienie skutecznosci przelewu wierzytelnosci
konsumenta, majgcej swe zrodio w klauzuli abuzywnej, od uprzedniego
stwierdzenia przez sad abuzywnosci.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

podjat uchwate jak w sentencji.
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